



































































































































































指定しました（The Language of Post-Modern Architecture，１９７７）。この日
付は近代建築の粋をあつめてつくられたある共同住宅が、ダイナマイトで爆破
された日時を示すものです。住人たちによる、建物の暴力的な破壊が進み、警
察を導入しても、莫大な金を投じて修理しても回復をなし得なくなったため、
ダイナマイトをしかけるより解決の道はなくなった、というのが事の真相で
す。
では、人間的な都市の創造を目指した近代都市計画が、なぜ殺伐とした非人
間的な都市をもたらす結果を招いてしまったのでしょうか。
それは、人間にとって重要な都市の要素として、もっぱら機能に焦点を絞り
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すぎてしまったからにほかなりません。コルビュジェの都市計画言語には、た
とえば、“うるおい”とか、“なつかしさ”とか、“自分を取り戻せる”と表現
されるような語彙は存在しません。端的にいえば、〈意味〉に関わることばが
欠落しているのです。そうした言語により計画される都市は、自ずと、人間的
な意味に欠けた都市になります。もっとも、機能は、人間的都市にとって最も
重要な意味であるかもしれません。しかし、機能は、個々人に即してとらえた
とき、はじめて〈意味〉になるのです。たとえば、“座るいす”ではなく、“私
が心地よく座れるいす”と、とらえられたとき、はじめて、機能は意味を構成
するのです。しかし、コルビュジェはもっぱら普遍的機能を追究しました。彼
は、機能主義という名においてではなく、普

遍

的

機能主義という名において批
判されるべきなのです。
この普遍的機能主義の背後には、普遍的人間主義、普遍的地域主義が控えて
います。優れた都市は、すべての人間にとって優れており、地域を問わず、世
界的に普遍的であるというのが彼の信念でした。彼は、普遍的システム空間と
して、都市をつくり出そうとしたのです。コルビュジェはこの信念の下、優れ
た都市の普遍原理を探求し、それを近代都市計画原理として確立したのです。
こうした普遍主義は、都市計画の革命的前進にとって不可欠であったと言え
ますが、同時は、それは、都市に生きる人びとの多様性を切り捨て、地域の風
土、歴史・文化の差異を無視することによって、都市を、くらしの豊かさを奪
い、くらしを抑圧する空間に変えてしまったのです。
主体なき都市計画
ここで冒頭で提起した、はたして住民参加は近代都市計画と結びつくことが
できるのかという問題にふれておきたいと思います。
コルビュジェは、理想都市には普遍的原理がある、それは理性によって構成
されるという確信のもとに、それを探求しました。先に紹介した、「３００万人の
『場のまちづくりの理論――現代都市計画批判』を語る
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ための現代都市」がすべて直線で書かれている点にも、彼の、この信念が表現
されています。直線は自然界には存在せず、ただ、人間の理性のみが描くこと
ができるからです。すぐれた都市は普遍的原理の実現としてのみ創造すること
ができる、したがって、それをなしうるのは、普遍的原理の体得者、すなわち
都市計画のエクスパートであるということになります。ここには住民参加の余
地はありません。いやむしろ、住民参加は、住民要求によって普遍原理を歪
め、その実現を妨げるが故に、理想的な都市の創造にとっては、一つの害悪と
みなされます。すなわち、近代都市計画においては、住民参加は原理的に排除
されているのです。
さらに、ここで付け加えておきたいのは、実は、エクスパートさえ、都市の
計画主体とは認められないという点です。エクスパートは、理想都市の普遍原
理の代理人にすぎません。彼らがプランナーとして行うことは、用意された都
市計画言語の中から、語彙を選び取り、その文法にしたがって、それらを結び
合わせるにすぎません。語彙も文法も既定のものですから、都市計画における
主体性はありません。エクスパートが都市を描くのではなく、都市の普遍原理
の自己実現として都市はつくり出されるわけです。この意味において、近代都
市計画は、〈主体なき都市計画〉ということができるでしょう。
資本原理との強い絆
前世紀初頭に誕生した、近代都市計画は、衰えるどころか、資本循環の中に
組み込まれ、今や、ますます勢いを増しています。同時に、近代都市計画は、
資本原理と結びついて、その非人間性をより露わにしています。近代都市計画
は、効率性・システム合理性という点で、資本原理ときわめて親和的に関係に
あります。余談ですが、森ビルの前社長、森稔氏が、コルビュジェの熱狂的ファ
ンであったことは、その一つの例証であるかもしれません（【スライド３】）。
それゆえ資本は、容易に、都市計画を自らの運動の中に抱え込むことができ、
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その結果、近代都市計画の非人間
性が、資本原理によって増幅され
ていくことになったわけです。
私がこの本で例として取り上げ
た、区画整理や再開発はまさに、
近代都市計画と資本原理の結合し
た典型例といえますが、ここでは
触れないでおきましょう。今日、
近代都市計画と資本原理の結合の
例として、お話したいのは、再開
発地区計画――現在は、再開発等
促進区と名称替えされています
――の事例です。二子玉川再開発
における再開発地区計画は、この
本で紹介していますので、ここで
は、川崎市の武蔵小杉駅周辺の再開発地区計画の例を取り上げたいと思います
【スライド４】。スライドのように、現在、武蔵小杉駅周辺では、再開発地区
計画によって、２００メートル近い超高層ビルが、雨後の竹の子のように、目白
押しに建設されています。
この再開発地区計画という制度は、１９８７年、バブルの最盛期に、都市計画規
制の規制緩和手法の一つとしてつくり出されたものです。既存の都市計画規制
をすべてとっぱらい、大幅な計画規制の緩和をはかる制度で、究極の都市計画
規制緩和手法と呼ばれています。武蔵小杉のケースを見てみると、容積率は、
すべてが２倍以上に引き上げられています。たとえば、【スライド５】をご覧
下さい。これは、今、住民が、居住環境が破壊されるとして、ツインの超高層
【スライド３】
【スライド４】
『場のまちづくりの理論――現代都市計画批判』を語る
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マンション建設の反対運動を繰り
広げている地区の計画です。この
地域はそれまでは、二階建ての日
石の社員寮があったところで、用
途地区も第１種住居専用地域に指
定され、容積率は２００％でした。
ところが、再開発等促進区の都市
計画の網がかけられ、一挙に３倍
の６００％に緩和され、超高層マンションの建設が可能になったわけです。
今世紀の冒頭小泉内閣によって始められた、新自由主義的な都市再生政策を
背景として、こうした動きは最近富みに強まっています。こうした動向を踏ま
えれば、住民参加を強化して、資本による都市計画支配を取り除き、住民本位
に都市計画規制を強めていけば、住みよい都市を造り出すことができるのでは
ないか、そうした思いに駆られるのは、きわめて自然でしょう。
しかし、果たしてそうでしょうか。資本原理を近代都市計画から、引きはが
したとして、そこに残される近代都市計画は、人間的な都市の創造を約束する
ものなのかという問題です。再び、冒頭の問題提起に戻るわけです。それに対
する私見は先に簡単に述べさせていただいた通りですが、次に、アレグザン
ダーが提唱する、新たな都市計画言語、パタン・ランゲージを紹介する中で、
この問題を別の角度から掘り下げてみたいと思います。
３．パタン・ランゲージ――近代都市計画へのアンティテーゼ
アレグザンダーは、数学者から転じたユニークな建築家です。彼は、当初、
コンピュータを駆使して都市を計画することを目指しました。しかし、やが
て、彼は、そうした方法によっては、人間的な都市はつくれないという認識に
【スライド５】
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たどり着きます。その画期をなすのが、「都市はツリーではない」（１９６５年）と
いうタイトルの論文です。
「都市はツリーではない」（C. アレグザンダー）
アレグザンダーは、この論文の
中で、都市の構造として、ツリー
とセミラティスの二つを区別しま
す。ツリーとは【スライド６】の
左下の図に示されているとおり、
次々枝分かれしていく構造、入れ
子型以外に、重なりのない構造で
す。それに対してセミラティスと
は、複雑な重なりがみられる構造です（左上図、右図）。近代都市計画では、
都市の効率性を上げるため、二進法的に、徹底した機能分離をおこないます。
したがって、近代都市計画は、都市をツリー構造として創り上げることになり
ます。近代都市計画の非人間性の根源は、都市のツリー構造にある、というの
がアレグザンダーの洞察です。彼は言います。「もし我々がツリーである都市
をつくるとしたら、まさに我々の生活はばらばらになるにちがいない」、と。
私たちは都市でなんらかの活動をおこなうとき、ただ一つの機能を活用するの
でなく、様々な機能を同時に組み合わせます。別の活動に移るとき、それらの
機能のいくつかは、他の新しい要素と共に継続して使います。つまり、機能要
素空間は重なりを持つのであり、もし、そうした重なりが許されないような構
造を都市が持っているならば、きわめて住みにくい都市になるというわけで
す。したがって、人間的な都市は、重なりを認めるセミラティス構造によって
のみ生み出される、それが、アレグザンダーが、この論文で導いた命題です。
では、複雑なセミラティス構造の都市は、どのようにして生み出せるか。彼
【スライド６】
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は思考をさらに前進させていきます。そして、その回答として、アレグザン
ダーが示したのが、パタン・ランゲージという、ユニークな都市計画方法論で
あったわけです。
パタン・ランゲージとは
パタン・ランゲージは、『時を越えた建設の道』、『パタン・ランゲージ』、
『オレゴン大学の実験』の三部構成となっていますが、その原理論にあたるの
が、最初の『時を越えた建設の道』（１９７９年）です。そこで、彼は、パタン・
ランゲージの中心的概念として、〈名づけ得ぬ質〉を打ち出します。「ある中心
的な質が存在する。それは人、町、建物、荒野などの生命や精神の根源的な規
範である。この質は客観的かつ正確ではあるが、名づけることはできない」。
アレグザンダーは、この名づけ得ぬ質を備えた都市を造り出すことができては
じめて、究極の理想都市は実現できると考えました。ここから、この名づけ得
ぬ質はどこからやってくるのか、その源泉を探求する思考の旅を始めるわけで
す。そして、その根源的要素として、パタンを発見するにいたるのです。名づ
け得ぬ質を備えた建物や街路、町に出逢うとき、人はそこに必ず、生き生きし
たパタンを見いだすことができる。逆に言えば、生き生きしたパタンこそが、
名づけ得ぬ質を生み出す源泉である、ということになります。したがって、生
き生きしたパタンによって町を設計すれば、おのずと名づけ得ぬ質をそなえた
生き生きした都市をつくることができるわけです。実は、かつては、建築の専
門家でもない、ごく普通の住民が、建物や町をつくってきました。それらが、
私たちに感動を与え、そこに、私たちが、名づけ得ぬ質を見いだすことができ
るのは、そうした建物や町が、パタンをつかって設計され、建設されたからで
ある。そう、アレグザンダーは考えたのです。こうして、アレグザンダーは、
パタンを要素とする、新しい都市計画言語、パタン・ランゲージを構想するに
いたるわけです。そして、その一つの試みとして、『パタン・ランゲージ』
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（１９７７年）をまとめます。
それは、【スライド７】のよう
に、空間スケールの異なる、２４３
のパタンの体系として示されてい
ます。一番の大きなパタンが、
「自立地域」で、全世界を５００万
人から、１０００万人の国家に分割す
るというグローバルなパタンで
す。そして、最小のパタンが、「自
分を語る小物」です。
パタンのイメージを理解してい
ただくために、この「市場のよう
な大学」のパタンを紹介しましょ
う（【スライド８】）。『パタン・ラ
ンゲージ』では、このパタンは次
のように解説されています。
「高等教育の市場としての大学を設立すること。社会的には、あらゆる年齢
の人びとに開放され、学生は全日制、定時制、講座制にかかわらず受講でき
る。だれでも講座がもて、だれでも授業が受けられる。物理的には、大学市
場には主要な建物やオフィスの建つ中心地区があり、そこを中心に集会室や
研究室がさざ波のように分散している最初は、歩行者街路ぞいの小さな建物
にはじまり、しだいに町中に散らばり溶け込んでいく。」
パタンは、きわめて理想主義的で、ラディカルであることがおわかりいただ
けたかと思います。これらのパタンから、いくつかのパタンを選び出し、それ
【スライド７】
【スライド８】
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らを言葉のように組み合わせて、
文章をつくれば、素人でも建物や
まちを設計できると、アレクサン
ダーは述べています。
ところで、これらのパタンは、
いずれもセミラティス構造をとっ
ています。また、各パタンは自立
した存在ではなく、相互に支え合
い、一つの全体を創り上げていますが、これらの結びつきも、やはりセミラ
ティス構造です（【スライド９】）。こうしたパタン・ランゲージのセミラティ
ス構造が、〈名づけ得ぬ質〉の創造を支えていると言えるでしょう。「都市はツ
リーではない」で、自らに課したセミラティス構造の都市をいかに、つくり出
すかという課題は、パタン・ランゲージとして美事に結実したわけです。
主体なき都市計画
かつて、人びとは、パタン・ランゲージをつかって建物やまちを設計し、つ
くっていた、だから、名づけ得ぬ質を備えたすばらしい建物や町を生み出すこ
とができた、というのがアレグザンダーの理解です。しかし、ここで問題にし
たいのは、かつて人びとは、パタン・ランゲージ、そして、それを使いこなす
能力をどのようにして手に入れたのか、という点です。それは、言語能力のよ
うに生まれながらに備わっているというのがアレグザンダーの見解です。人び
とは、生来の能力として、パタン・ランゲージという言語能力を持ち、暮らし
の中で、ことばとその使い方を体得していったのだというわけです。とすれ
ば、名づけ得ぬ質を内に持った建物や都市をつくることは、極々自然にできる
ことになります。
こうした関係は、たとえば、【スライド１０】のように表現できるでしょう。
【スライド９】
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パタン・ランゲージは、名づけ得
ぬ質を体現した設計言語です。ア
レグザンダーによれば、そうした
言語は生来的に獲得されたもので
あるということになりますが、そ
れは、人間には生まれながらにし
て名づけ得ぬ質を生み出す能力が
備わっていることと同義です。パ
タン・ランゲージは名づけ得ぬ質を本質として含む言語ですから、それを使え
ば、自ずと名づけ得ぬ質を感じ取ることができるような建物や町をつくりだす
ことができます。人びとは、くらしにおける、そうした建物や町とのふれあい
の中で、パタンを知り、パタン・ランゲージを習得し、洗煉させていきます。
もちろん、そうしたことが可能なのは、人間にはその本性として、名づけ得ぬ
質を備えているから、ということになるでしょう。お気づきのように、これ
は、一つの循環論法です。別の言い方をすれば、〈名づけ得ぬ質〉が、人間、
パタン・ランゲージ、そして建物や町という三つの媒体に、同時的に宿ってい
るという三位一体論的とらえ方です。
しかし、こうした三位一体論が成り立つとすれば、パタン・ランゲージによ
る、まちづくりにおいては、主体性は消えてしまうのではないかと、私は考え
ます。設計行為は、言語のように、ほとんど無意識の過程になってしまうわけ
ですから。人間が設計するのではなく、パタン・ランゲージが設計するといっ
てもいいでしょう。アレグザンダーの言葉を借りれば、「あなた自身は、この
創造の火花の単なる媒体にすぎず、その発生源ではない」ということになるわ
けです。
先に、近代都市計画を評して、〈主体なき都市計画〉と述べましたが、この
点につきましては、パタン・ランゲージも同罪であるわけです。
【スライド１０】
『場のまちづくりの理論――現代都市計画批判』を語る
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主体・社会変革の欠如
三位一体論とも関わりますが、もう一つ、パタン・ランゲージの問題を指摘
しておきたいと思います。それは、パタン・ランゲージが、一つの静止した、
閉じた世界を創り上げているという点です。
パタン・ランゲージが描く都市像は、きわめてラディカルで、現在の社会か
らみれば、別世界を構成しています。もし、それが全社会によって共有される
べき理想的な都市像であったとしても、それとは異なった価値観、思想の下で
暮らしている人びとから、支持をうけるということは極めて困難だろうと推測
できます。現実社会はパタン・ランゲージ世界と対立しているわけですから、
パタン・ランゲージの、ほんのわずかの実践でも、社会との間に大きな軋轢を
産み出すでしょう。しかも、アレグザンダーの言によれば、パタン・ランゲー
ジは一つの全体であり、したがって、全社会によって共有されてはじめて、パ
タン・ランゲージの描く世界は実現できるわけですから、これはパタン・ラン
ゲージの大きなジレンマといえます。そうしたジレンマはいかにして克服でき
るのか。社会変革なくして、パタン・ランゲージの受容はあるえないわけです
から、パタン・ランゲージの実践そのものが、社会変革・主体変革につながっ
ていく、そうした構成に変えていくことが是非とも必要となります。しかし、
パタン・ランゲージは閉じた、完成された世界を構成し、そうした変革は不可
能であると、私は判断しています。
社会変革・主体変革の戦略を自らの内に含んだ新たな都市計画言語が探求さ
れねばなりません。〈場のまちづくり〉が、それに対する私の答えです。
４．場とは何か
では、場のまちづくりとは何か。それを明らかにしていくために、まず、そ
の中心概念である〈場〉の説明から始めようと思います。
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なぜ場なのか
場とは、私が考える都市計画の目的から必然的に導き出されるものです。都
市計画の目的は、豊かな日常生活を育むことのできる都市の創造にあるという
のが、私のとらえかたですが、その場合、豊かさとは究極的には意味的豊かさ
にあると考えられます。りっぱな都市施設に囲まれて生活しても、そこから意
味的豊かさを享受できないならば、決して豊かなくらしとは言えないからで
す。豊かなくらしとは、意味的に豊かなくらしに他なりません。
では、くらしの〈意味〉はどこからやってくるのか。それは、活動――日常
生活は、活動の連鎖から成り立っています――のただ中で生み出されます。し
たがって、「豊かな日常生活を育むことのできる都市の創造」とは、「豊かな活
動を育むことのできる都市の創造」というふうに言い換えることができます。
とすれば、ただちに問題となるのは、豊かな活動はどうすれば生まれるか、と
いうことでしょう。それは、そうした豊かな活動が繰り広げられるような、豊
かな活動基盤を整えることに帰着します。そうした活動基盤を言い表す言葉と
して、私は〈場〉を選び取ったわけです。結局、先に設定した都市計画の目的、
「豊かな日常生活を育むことのできる都市の創造」は、「豊かな場を育むこと
のできる都市の創造」というところに行き着くわけです。
活動基盤としての場
以上のように、まちづくりの目的から出発して、〈活動基盤としての場〉と
いう概念にたどりついたわけですが、実は、ここでいう〈場〉は、通常用いら
れるような語の意味合いとは、かなり異なっています。以下、説明したいと思
います。
活動するには、二つの条件、すなわち、空間的条件としての〈場所〉と社会
的条件としての〈縁〉が不可欠です（【スライド１１】）。ここで、縁とは、人の
つながりを意味します。活動主体は、都市空間から、活動にふさわしい場所を
『場のまちづくりの理論――現代都市計画批判』を語る
149
切り出し、また、社会空間（ネッ
トワーク）から、縁を切り出し、
その二つを主体的に統合して、場
をしつらえるわけです。したがっ
て、場とは、場所と縁の主体的統
合物、ないしは、主体―場所―縁
の三項からなる関係空間というこ
とになります。
しかし、ここで、注意していただきたいのは、場をかたちづくる、主体と場
所、縁の関係性は、物的なそれではないという点です。私たちは、活動に際し
て、それにふさわしい場所と縁を切り出すとき、必ず、そこに意味をかぶせま
す。たとえば、ひさしぶりにゆっくりと友達と喫茶店でおしゃべりをしたいと
思った場合、喫茶店が駅から近いかどうか、値段が手頃か、あるいは禁煙であ
るかどうかといった点ばかりでなく、落ち着いた雰囲気の店か、気兼ねなくね
ばれる店かどうかといった点も考慮するはずです。つまり、私たちは、活動に
ふさわしい場所を切り出すとき、客観的な空間としてのみ分節するのではな
く、意味的な分節をもおこなうわけです。つまり、ここで、場所を定義し直せ
ば、場所とは意味づけられた空間ということになります。縁についてもまった
く同様のことが言えるでしょう。すなわち、意味づけられたネットワーク、そ
れが縁の定義となります。場所と縁がこのように再定義されれば、場の定義も
自ずと変わります。主体は活動に際して、場所と縁を意味的に切り取り、主体
的に統合して場を設定するわけですから、場とは、正確には、主体―場所―縁
の意味的関係空間として定義し直さなければならないわけです。
なお、ここで一つ補足をしておきたい点があります。すなわち、場所と縁
が、先のように意味づけられた空間、あるいは意味づけられたネットワークと
いうふうにとらえることができるならば、場所及び縁は一つの記号にほかなら
【スライド１１】
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ないという点です。それゆえ、私は場所と場の概念を深めるため、記号論の活
用を試みました。実は、私が、この本を書くにあたり、最大のエネルギーを注
いだのは、そして最大の理論的冒険となったのは、場の理論への記号論の適用
であったことをここで申し添えておきたいと思います。しかし、ここで、場の
記号論について語る時間的余裕はございません。関心を持っていただけました
ら、ぜひ、この本を読んでいただければと存じます。
意味創発の場
さて、ここで、さらにもう一歩進んで、新たな場の概念を導入しておきたい
と思います。意味創発の場です。
私たちは活動を開始するにあたって、活動基盤としての場を設定します。そ
してそこで、活動が開始されるや、意味の創造が始まります。意味創造は、主
体と場所、主体と他者（縁）との相互作用を通してなされます。主体と場所と
の相互作用とは、主体が場所に働きかけ、そのことによって、場所から五感を
通して、意味を受け取ることです。主体と他者との相互作用についても同じこ
とがいえるでしょう。
ところで、主体と場所、主体と縁との相互作用は同時的ですから、主体―場
所―縁の相互作用が意味を創造した、あるいは、主体―場所―縁という関係空
間から、意味が立ち現れたと言っ
てよいかもしれません（【スライ
ド１２】）。こうした、相互作用によ
る意味の創発は、本来的な意味で
の場の概念を構成すると言ってい
いでしょう。なぜなら、一般に、
相互依存関係にある諸要素から全
体が構成され、その中から、それ【スライド１２】
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らの要素には還元できない新たな質が創発される場合、それが場とされるから
です。
ここで、以上のまとめをすれば、次のようになるでしょう。
私たちは、活動を始めるにあたって、活動基盤としての場を設定する。この
場合、場とは、主体―場所―縁の意味関係空間である。意味関係空間における
意味は、意味分けによって生じた意味である。しかし、活動が開始されるや、
活動基盤としての場の上に、もう一つの場、意味創発場が立ち現れてくる。そ
れは、活動の進展とともに、刻々と、〈今・ここ〉における意味を創発してい
く、ということになります。
場の変容
ところで、活動が止むと、〈いま、ここ〉の意味の創発も終わります。しか
し、活動の中で、生み出され、体験された意味は、消えるわけではありません。
それらの意味は、圧縮され、場に蓄積され、場の変容をもたらします。主体（意
識）は、活動前と同じではありません。活動を通して得られた新たな知見、思
想、価値、他者理解等によって、主体は変貌を遂げているのです。また、体験
された意味は、「楽しかった」、「勉強になった」、「みんな誠実だった」等々、
圧縮され、主体の記憶の中に残ります。その場合、人は、記憶をつなぎ止める、
なんらかの安定した存在を求めます。場所と縁は、こうした記憶を係留する一
つの貯蔵庫の役割をはたします。圧縮された体験的意味は、各人の頭脳のメモ
リーに蓄積されますが、その場合、〈場所〉及び〈縁〉と結びつけられて記憶
されるわけです。
しかし、私たちにはあたかも意味が、場所と縁という実在物に蓄積されてい
るかのように感じます。たとえば、ある場所を再び訪れたとき、そこから、か
つての体験が呼び起こされます。また、あるときのいやな体験をきっかけに、
仲間でいることが苦痛になり、縁を切りたくなる場合もあります。こうして活
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動によって経験された意味は、場所と縁に蓄積され、それらの厚みをつくって
いくのです。
【スライド１３】は、以上を要約
的に表現したものです。これは、
活動の結果、主体の意識は変化
し、それを取り巻く場所と縁は、
意味的により豊かなものになった
ことを語っています。新たな活動
は、こうして変貌をとげた新たな
場の下で開始されるわけですが、
主体の意識は前の活動の時とは同じではなく、場所と縁も異なった相貌で立ち
現れてくるわけです。活動は、こうした絶え間ない場の変容をもたらす原動力
といえるでしょう。活動の連鎖がくらしであるわけですから、ここに、日常の
くらしの中での主体変革の可能性を見て取ることができるわけです。
なお、ここで、意識変革について、ひとつ補足しておきたいと思います。平
凡な、日々のくらしがどのように、意識を変えていくかという点です。私はこ
の説明を、バフチンのイデオロギー論に求めたいと思います。彼は、イデオロ
ギーを最も素朴な、個人的な形態から、その高度な、社会的な形態にいたる連
続したヒエラルキー的構造もったものとしてとらえます。そして、その基層に
位置するのが生活イデオロギーであり、最上層部にあるのが、一般的イデオロ
ギーであるとしています。しかし、このイデオロギーは決して凝固しているの
ではなく、絶え間なく運動、変容しているというのがバフチンの理解です。す
なわち、生活イデオロギーはたえず上昇して一般的イデオロギーに組み込ま
れ、逆に後者は下降して生活イデオロギーを規定する、いわば両者は絶えざる
対流運動の中にある、と考えるわけです。この対流運動のエネルギーをなすも
のこそ、日常活動による意味創造にほかならないのであり、そうした対流運動
【スライド１３】
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が、日常生活を通した主体変革をもたらす、というのが私は整理です。そし
て、日常活動による意味創造は場において、場によってなされ、場の変革をも
たらすわけですから、場は社会変革の胚芽をなすといえるでしょう。
５．〈場のまちづくり〉とは何か
では、いよいよ、以上の場の概念を踏まえて、今日の本題である、場のまち
づくりとは何かという、という点に入りたいと思います。
意識的な日常生活
場のまちづくりは、【スライド
１４】に集約的に表現されます。す
なわち、日常生活は、様々な活動
の連続から成り立っています。そ
して、それぞれの活動は、先に触
れましたように、場を通して意味
を創発し、その意味は、場の三項
（主体―場所―縁）のそれぞれに
浸透し、その変容を導きます。主体は、活動を通して新たな意味や価値を獲得
し、より豊かな感性と知性を備えた主体へと自己変革をとげます。また、場所
には新たな意味が付け加えられ、主体の前には、より意味豊かな場所が立ち現
れます。縁も同様です。つまり、場は以前にも増して、豊かになるわけです。
新たな活動は、より豊かな場の下で開始できるわけです。日常生活としての、
活動の連続が、より豊かな場の創造に導いていくわけです。以上のように見れ
ば、くらしとは、活動―場による意味創発―意味の享受―意味の蓄積による場
の変容、そして再び新たな活動へというプロセスの連続と定義することができ
【スライド１４】
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るでしょう。活動が〈場〉の豊かさをもたらし、より豊かになった〈場〉は、
より豊かな活動を生みだし、それは、さらに活動によって享受される意味の豊
かさをより増大させていくわけです。〈場のまちづくり〉とは、こうしたプロ
セスを意識的、主体的に促進していくことほかなりません。つまり、〈場のま
ちづくり〉とは、別のことばで表現すれば、意識的な日常生活といえるでしょ
う。場のまちづくりは、決して日常生活から離れたところにあるのではなく、
そのただ中にあるのです。
活動づくりと場づくり
場のまちづくりが、意識的な日
常生活であるならば、まちづくり
として、意識的に何をおこなうの
か。それは、【スライド１５】に示
すように、場のまちづくりにおい
ては、二つの活動が追究されま
す。一つは、場の意味創発機能を
活用し、豊かな意味享受をおこな
うための活動を生み出していく〈活動づくり〉、もう一つは、豊かな活動を生
み出すための〈場づくり〉です。
この後者の場づくりはさらに次の二つが区別されます。一つは、既存の場の
意味を変革する場づくりです。主体の価値観、生きる意味の変革、既存の場所
と縁に対する新たな意味の付与、発見等です。もう一つの場づくりは、空間や
ネットワークの維持・修復、作り替え、創出です。といって、この場づくりを、
何かプロジェクト的なもの（大きなまちづくり）としてのみとらえるのは間違
いです。たとえば、庭木の手入れや、公園でガラスのかけらを拾ったり、コミュ
ニティの活動で役割を引き受けるといった、日常生活における環境や近隣の
【スライド１５】
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人々への不断の気遣い、ごく身近な人たちとの協働の努力（小さなまちづく
り）も含まれるのです。〈場づくり〉は、くらしと一体となった、くらしの一
部としての〈生活技術〉（柳田国男）といえるでしょう。
場のまちづくりをかたちづくる、活動づくりと場づくりという二つの活動
は、互いに促進し合う、連続した一つのものであることは容易にご理解いただ
けると思います。場のまちづくりとは、まさしく、こうした相互に促進しあ
う、二つの活動を意識的に追求すること、その意味で、〈日常生活の延長とし
てのまちづくり〉にほかなりません。日常生活には終わりはありませんから、
それは〈終わりなきまちづくり〉といえます。
以上から、場のまちづくりは、これまでの都市計画の考え方とは根本的に異
なるものであることをおおよそ、わかっていただけたのではないかと思いま
す。では、原理的な違いはどこにあるのか。ここでは、３点、指摘しておきた
いと思います。
日常言語と対話による場のデザイン
もちろん、これまでの都市計画との根本的な違いは、その計画言語に求める
ことができますが、むしろ、そこから生まれる、都市計画の方法論上の違いを
強調したいと思います。
場のまちづくりが用いる計画言語は、これまで述べてきましたように、いう
までもなく、場所、縁、場です。これに対してこれまでの都市計画は、たとえ
ば、近代都市計画の場合、その言語単位は、機能的要素空間です。機能と空間
の関係は一義的に定まっており、空間は技術的に合理性をもって構成されてい
ます。また、要素空間を結びつける文法も、同じく技術的合理性によって定め
られています。つまり、近代都市計画言語は、エクスパートのみが理解しうる
技術的専門的言語といえます。これに対し、場のまちづくりで使用される場
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所、縁、場は、くらしにおける意味と結びついており、しかも、それに託され
る意味は、個々人によって、それぞれ異なります。たとえば場所の場合、意味
とそれを担う空間要素の関係も、決して、近代都市計画言語のように、あらか
じめ定まっているわけではありません。ましてや、確立した体系など、あろう
はずもありません。場所、縁、場は、日常普段の生活でつかうことばで表現す
る他ないわけです。したがって、場のまちづくりの言語は、何か特別な計画言
語ではなく、自然言語であることを、ここで確認していただきたいと思いま
す。
以上のような計画言語の差異は、おのずと都市計画の方法論上の差異をもた
らします。近代都市計画言語は、厳格な文法を備えた一つの体系を創り上げて
いますから、その使用は、それを理解する一握りのエクスパートのみに可能で
あり、また、エクスパート単独で、計画することができます。計画は、個々の
人びとのくらしの願いを踏まえることなく、単に、意味が確定した言語の組み
合わせとしてなしうるからです。
これに対し、場のまちづくりでは、意味と空間を結びつける既定の文法はあ
りません。空間に求める意味は、人それぞれ異なり、ある程度の経験の共有が
あって、はじめて、互いにそれを理解しあえるような微妙なニュアンスを含ん
だ意味です。こうした、人びとが希求するさまざま意味を、一つの限られた空
間に最大限実現することをめざすのが、場のまちづくりに他なりません。それ
は、対話以外の方法によっては不可能です。対話によってはじめて、それぞれ
が空間に託す意味を表明しあい、了解しあうことができるからです。ちなみ
に、住民参加は、場のまちづくりにおいてはじめて、原理的に要請されること
になるわけです。
しかし、いうまでもなく、場のまちづくりは、無批判に、個々人が求める場
所を承認し合うのではありません。場所と結びついた個々人の価値観まで踏み
込んで議論し、相互に自省を促しあい、高め合うことが必要です。それが、場
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のまちづくりにおける方法論としての対話です。場のまちづくりは、意識変革
のダイナミズムを伴った、まちづくりなのです。
反市場・反システム
システム原理・市場原理は、場破壊的であることは、はじめの方で指摘した
とおりです。したがって、場のまちづくりは、おのずと反市場・反システムを
その原理に据えることになります。それは、どのようにして可能なのか。様々
なアプローチが必要だと思いますが、ここでは、とりあえず、二つ、示してお
きたいと思います。
その一つは、〈土地所有・利用を開く〉という方法です。場所は、孤立して
つくられるのではなく、互いに、それを取り囲む場所によってつくり出されま
す。したがって、場所性豊かな環境をつくりあげるには、その場所が周辺の場
所に開かれ、相互に生かし合うよう有機的につながっていくことが不可欠で
す。しかし、それを妨げているのが、私的な土地所有、利用です。それは、場
所を可視的、不可視的な柵で囲み、孤立した「場所」をつくりあげます。活動
をそこに閉じ込め、都市の最もすぐれた特質の一つである、場の相互作用の機
会を奪ってしまうのです。
したがって、すぐれた場所性に満ちた環境をつくりあげるためには、私的利
益のためにのみ、土地所有・利用を行う、その〈私性〉を取り除いていくこと
が不可欠です。それは、土地所有・利用の共同化、あるいは総有といった制度
的工夫さえおこなえば、克服できるような単純な課題ではありません。それ
は、私性を払拭できない限り、「大きな、強力な私的所有・利用」になるにす
ぎません。私性を克服していくには、まちづくりの中で、私性を弱めていく工
夫を積み重ね、意識を徐々に高めていくほかないと思います。
「土地所有・利用を開く」のわかりやすい事例として、埼玉県のある民間分
譲住宅団地で試みられた、フラワーベルトづくりがあります。【スライド１６】
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がそれです。それぞれの家が庭の
垣根を、道路から５０センチ下げ、
そこを公開の花壇にし、四季折々
花を咲かせ、団地全体を花で飾ろ
うという試みです。わずか、５０セ
ンチですが、自らの所有地を、近
隣にひらくことによって、すぐれ
た場所性に富んだ、魅力的な場所
を創り上げているわけです。
もう一つ、埼玉県上尾市のある小さな再開発の事例を紹介しましょう。８０年
代、バブルの時代に、この地域では、マンション建設がさかんにおこなわれま
した。旧中山道沿いということで、敷地はウナギの寝床のように細長く、薄切
りにした食パンを並べたようなマンションが建ち、周辺はマンションが建つ
度、その陰で真っ暗になっていきました。こうした中、数人の地主と借地人た
ちによって、小さな再開発が立ち上げられました。彼らには、これまでのよう
に、マンション建設で地域環境を破壊したくない、ご近所から喜んでもらえる
ようなマンション建設をおこないたいという、強い思いがありました。そうし
た願いから、まず、日照被害を周辺にもたらさないように、都市計画で許され
ていた４００％の容積率をその半分
の２００％に引き下げました。階数
も４階に止め、それでも日陰がで
きるというので、マンションを三
つのブロック分けて建設しまし
た。さらに、団地内の道や広場を
近隣に開放したのです。まさに、
周辺の場所に配慮し、土地所有・
【スライド１６】
【スライド１７】
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利用を開いたのです（【スライド１７】）。
反市場・反システムのもう一つ方法は、〈場インフラ〉の創造です。
場のまちづくりは、小さな地域のまちづくり実践です。しかし、それを積み
上げていけば、自ずと調和的な都市がつくられていくと考えるのは、現代にお
いてはあまりにも牧歌的でしょう。やはり、全体のまちづくりを秩序づけてい
く、なんらかの枠組みがぜひとも必要です。しかし、それは、たとえば、１９６０
年代に黒川紀章や菊竹清訓といった、当時の若手建築家から成るメタボリズム
グループが、個の自由な造形を確保しつつ、全体として秩序ある都市の形成を
導くための方法論として提唱した、メガストラクチャーによる秩序づけをおこ
なうという方法ではありえません。メガストラクチャーに体現されたシステム
の原理が支配的になり、場のまちづくりは圧殺されてしまうからです。私は、
それに代わる新たな枠組みとして、〈場インフラ〉という概念を提案したいと
思います。この言葉には、場を支えるインフラ、場の原理を内包したインフラ
という二重の意味が込められています。そのため、場インフラは、〈セミシス
テム〉、〈ネットワークシステム〉という、二つの特質を備えています。
ここでセミシステムとは、システム合理性のみでなく、場の原理をも合わせ
持ったシステムという意味で、筆者の造語です。それは、システムとして硬直
化せず、柔軟性とダイナミズムを内在させたシステムとして特徴づけることが
できます。ハワードの田園都市論は、そのすぐれた例としてあげられると思い
ます。彼が目指したのは、何よりも田園都市のダイナミックな発展であり、そ
のために重視したのが実験的方法です。たとえば、自治体がどのような事業・
サービスを、どのようなかたち担うかは、まず、市民グループによる自発的な
事業として試行し、その実験を踏まえて決めていくべきだとしました。彼は、
そうした意味を表現するため、これを〈準自治体〉の事業と呼びました。ここ
では、詳しく紹介する余裕がありませんが、自治体組織も、生き生きと機能し
160
うるよう、組織的工夫が提案されています。ちなみに、今日、この会場におい
でいただいている、フランス文学者の安藤元雄氏は、神奈川県藤沢市の辻堂
で、住民として区画整理の住民運動をたたかった経験をふまえ、よりラディカ
ルな、恒常的な住民運動組織としての自治体の構想を提示されています（『居
住点の思想』）。自治体は、日常生活から、絶え間なく生み出されてくる住民要
求を、ダイナミックに実現していく住民運動体そのものとして、とらえている
わけです。
場インフラとして要請されるもう一つの要件はきめ細かなネットワークシス
テムです。集中的空間―社会システムでは、インフラは巨大になり、その強力
なシステム性によって、場の破壊を招かざるをえなくなります。それを最小限
に止めるには、場インフラとして、小規模な単位からなる分散的なネットワー
クシステムとして構成されなければならないからです。
ローカルからの社会変革
さて、最後に指摘したい場のまちづくりの原理は、ローカルからの社会変革
です。このローカルからの社会変革は、地域自治の確立・強化の取り組みとし
て、まず地域から開始されます。セミシステムは、くらしに即したシステムで
すが、それがまず、切実に求められ、しかも、それを既存の社会システムから
相対的自由につくり出せるのは、地域においてであるからです。実際、現在、
既存の町内会等を活用し、あるいは、内発的に生み出された新た住民組織に
よって、行政には託すことのできない様々な地域課題に取り組む動きが、全国
各地におきています。これらのまちづくりは、自治の名において実践され、そ
の拡大強化が目指されていますが、自ずとそこには限界があります。その限界
を打ち破るには、自治体変革まで進まなければなりません。しかし、残念なが
ら、そこまで突き進んだ運動の事例はきわめて乏しいといえます。それは、一
地域では実現できず、諸地域間の連携した力によってはじめて実現できるから
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です。自治体のシステム変革まで到達した数少ない事例として、後ほど、藤沢
市辻堂南部地区のまちづくり運動を紹介させていただきます。
６．場のまちづくりの方法
まちづくりの方法というと、何か、まちづくりのツール集のようなものを期
待されるかもしれませんが、今からお話するのは、視点、ないしは指針といっ
た類のものです。『場のまちづくりの理論』では、１１の方法を示しましたが、
ここでは、その内、５つだけ、簡単に紹介させていただきたいと思います。
場のまちづくりとしての反対運動
ご承知のように、まちづくりは、しばしば、行政や資本によって持ち込まれ
る都市計画に対する反対運動のかたちをとります。しかし、私はこの反対運動
こそ、場のまちづくりに他ならないと考えます。なぜなら、反対運動の中で、
場づくりが行われているからです。
この点を具体的に指摘します。
第一に、当該都市計画がくらしや環境の向上につながらないならば、それを
ストップさせることは、場の悪化を食い止めるという意味で、ひとつの場づく
りです。
第二に、反対運動は、まちづくりの強固な主体を育成します。反対運動は、
ごく素朴な常識、生活イデオロギーが裏切られるところから始まりますが、な
ぜこのような不条理がまかり通るのかを問い続ける中で、視野を広げ、意識を
高めていきます。こうした主体の成長は、場のまちづくりそのものの目標でも
あるからです。
第三に、反対運動は縁を広め、深め、さらには地域社会システムの変革をう
ながします。
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第四に、反対運動は、それ自体が楽しい活動となります。多くのひとと交わ
り、いろいろな人がいろいろなくらしと考え方を持っていることを知ること、
新たな知識・社会的視野を獲得して自らが成長できた喜び、行政と対等に交渉
できること等々、反対運動はこれまでに経験したことのない様々な充実感をも
たらしてくれます。
以上のように、反対運動は、結果的に、主体づくり、場所づくり、縁づくり、
活動づくりという、場のまちづくりの課題すべてに取り組むことになります。
そうした活動を通して、場の水準の引き上げ、次なる場づくりに向けての条件
を準備する。こうした意味で反対運動は、“もう一つの場のまちづくり”とい
えるのです。
実際、反対運動という場のまちづくりから、より高次のまちづくりへ進んだ
事例がいくつか見られます。たとえば、藤沢市辻堂南部の区画整理反対運動は
その卓越した事例です。
この地区で、区画整理の話が出てきたのは今から５０年近くも前ですが、住民
は、「辻堂南部の環境を守る会」を結成し、反対運動に立ち上がりました。そ
して、その計画をストップさせることに成功しますが、運動は、それで終わり
ませんでした。まちづくりへの取り組みが開始されたのです。これまでの最大
の懸案であった、側溝の整備、路面舗装の推進さらには、モーテル、ボーリン
グ場建設反対、第一種住居専用地域指定の要求、等々です。また、同時に縁・
ネットワークの変革・拡大も追究されました。町内会民主化、民主化された辻
堂南部の各自治会による「辻堂南部自治会連合協議」の結成、市内、県内の様々
な住民運動との連携などです。
こうした、まちづくり活動の発展の中で、しだいに真の地域住民自治、それ
を保証する市政実現の欲求とそれを実現しうるだけの力が着実に醸成されてい
きました。そして、１９７１年、「藤沢市政を明るくする市民の会」が、市内住民
運動団体によって結成され、百項目にわたる市民要求を採択、その実現を約束
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した市長候補を推し、選挙活動をたたかいました。そして、遂に、葉山革新市
政を生み出したのです。地域のミクロな運動がマクロな変革につながった、み
ごとな事例といえるでしょう。
縁づくり重視のまちづくり
これまで、何か施設をつくらないと、まちづくりにはならないと考えられて
きました。しかし、場のまちづくりの発想では、縁づくり、そのためのネット
ワークづくりだけでも、りっぱに、まちづくりとなります。そのみごとな例と
してあげられるのが、京都西新道商店街のまちづくりです（【スライド１８】）。
この商店街は、全国の例にもれ
ず、衰退の危機に見舞われていま
したが、そのユニークな商店街づ
くりによって、全国にその名を馳
せる、元気な商店街に蘇ったので
す。しかし、この商店街は、今で
も、カラー舗装もなく、アーケー
ドもありません。一見、普通のボ
ロボロの商店街です。復活の秘密は、ハードづくりではなく、目には見えない
ネットワークづくりにあったのです。商店街の立て直しに中心的役割を果たし
た安藤理事長は、「商店街を中心とした半径１．４キロの範囲に住む住民たちが私
たちの顧客である。これらの住民たちから、信頼され、支持される商店街にな
ることができてはじめて、商店街は再び繁栄をとりもどすことができる」、と
語っています。こうしたまちづくり哲学にもとづき、様々な取り組みがおこな
われました。たとえば、ファクスネットワークづくりがあります。お年寄りを
中心に、ファックスを貸し出し、共同受注、共同配送を実現したのである。ま
た、空き店舗を利用して、商店街とボランティアで、独居老人を対象に百食の
【スライド１８】
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配給サービスもおこなっています。
商業は本来商品交換のネットワークですが、同時にコミュニケーションの
ネットワークでもあります。したがって、この二つを重ねれば、相互に刺激し
あいながら生き生きとしたネットワークをつくり出すことができます。だか
ら、商店街は、日常的な社会的交流と共同関係を創り出す上で中心的な役割を
担うことができるのです。西新道商店街のまちづくりは、まさにこうした思想
を体現した、ひとつの成功事例といえるでしょう。
場によって場をつくる
「場によって場をつくる」とは、既存の場所や縁を生かして、新たな場所や
縁をつくり出すことを意味します。方法としては２つあると思います。
その一つは、既存の場に新たな意味を吹き込むという方法です。廃用になっ
た、あるいは現存する場所や縁組織に新たな意味や価値を吹き込むのです。
たとえば、その例として、京都春日住民福祉協議会・春日学区自治連合会の
ある試みがあげられます。この二つの組織は一体となって、福祉と防災のまち
づくりを４０年以上にわたって続けていますが、その中で、自らの手で、デイケ
アセンターをつくりだしました。ここは、地域における様々な福祉活動の拠点
となっていますが、廃校となった春日小学校の職員室を転用したものです。も
う使われなくなった職員室という場所に新たな意味が吹き込まれ、新たな場所
がつくり出されたのです。なお、従来の自治会組織を福祉や防災のまちづくり
活動を担う組織に変えたのも、地縁組織の意味転換による新たな組織の創出と
いえるでしょう。
既存の場所と縁を生かすまちづくりのもう一つの方法は、それらをつなげる
ことで、新たな場所や縁をつくり出すものです。
たとえば、場所をつなぐことによって新たな場所を作り上げる好例として、
大阪の「平野町づくりを考える会」で取り組まれた「まちぐるみ博物館」の試
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みを紹介したいと思います（【ス
ライド１９】）。
この博物館は、地域に何か貴重
な文化財があり、それを展示する
ために建てられた施設、というも
のではありません。「自転車屋さ
ん博物館」「新聞屋さん博物館」
「駄菓子屋さん博物館」「平野郷
民族資料館・坂井家」「町家博物館・今野家」といった具合に、普通の店や家
が博物館になっているにすぎません。「日常のくらし空間を再発見する」「生活
の場としての歴史を残す」というコンセプトのもとに生み出されたものです。
常設博物館は現在、１６。それに特別展示館が５０ほどあります。といって、なん
らかの公的な機関、ないしは民間組織が運営しているわけでもありません。単
に博物館として名乗りを上げたところが博物館になっているにすぎません。し
かも、まちぐるみ博物館を支える活動として、ただ一つ実施されているのは、
「平野町づくりを考える会」による、白黒で両面コピーされた B４判１枚のガ
イドマップづくりだけです。こんな省エネの取り組みですが、９３年から２０年も
続き、博物館の数も着実に増えているといいます。その秘密は、どこにあるの
か。それは、博物館に参加することで、自分の職業や住まい、さらには地域の
意義や価値を再確認できることにあるのではないか、と私は推察しています。
場所に縁を埋め込む
場所のありかたによって、縁のありかたは強く影響をうけます。たとえば、
江戸川区西瑞江の区画整理地区では、従前、いわゆる突っ込み道路によるミニ
開発地が多く点在していましたが、区画整理で、通り抜け道路に変えられたた
め、道路を囲んで築かれていた親しい縁が消えてしまいました。さらに、二階
【スライド１９】
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から、一階車庫の三階建てに建て替えられたことで、これまで出会い頭にあい
さつし、おしゃべりもしていた関係も失われてしまったということです。この
ように、場所と縁は密接に影響し合うわけですから、場所のありようを工夫す
ることで、より親密な縁を導くことも可能であるわけです。
足立区のある防災公園づくりの
例（【スライド２０】）で説明したい
と思います。これは、東京都の防
災モデル事業として実施されたも
のです。住民参加による防災公園
づくりがおこなわれたのですが、
住民から、その小さな公園の一隅
に果樹を植えようという提案がな
されました。なぜ、果樹なのかといえば、“果樹は育てるのに手間暇かかる。
手間暇かかるとなれば、住民同士が協力し、世話をせざるをえなくなり、おの
ずとコミュニティの絆は強固なものになるから”というのが住民の答えでし
た。阪神淡路大震災の経験で示されたように、コミュニティの連帯の力こそ
が、防災の要であると住民は考えたのです。
この防災果樹が日々の生活の憩いの場になっていることはもちろんですが、
実った果実をみんなで取り入れ、酒をもちよって収穫祭りを楽しんでいます。
果樹の手入れと日々の公園利用と、またこうした時折のイベントを通じて、コ
ミュニティの絆は確実に育まれていくわけです。防災という目的を孤立的に取
り上げ、施設的にのみ対応しようというのが、従来の防災都市計画の発想です
が、これに対して、多様な場所的意味を担った空間ないしは施設の中に、防災
の要である縁づくりのしかけを埋め込むというのが場のまちづくりの発想なの
です。
【スライド２０】
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一人一人の居場所を大切にする
場のまちづくりとは、すべてのひとが生き生きと暮らせる、生きがいを実感
できるまちづくりです。それは、言い換えれば、すべてのひとびとが、それぞ
れの居場所を持つことができるようなまちづくり、一人一人の居場所を大切に
するまちづくりです。ここで居場所とは、単なる場所ではなく、自分がそこに
居て、その存在を認められるような縁を合わせ持った場所、私がいうところの
場にほかなりません。
そうしたまちづくりの事例を一
つ、紹介したいと思います。埼玉
県蕨市のある小さな公園づくりで
す（【スライド２１】）。この公園整
備に係わった市の職員から、住民
参加につくられた最初の公園であ
るという説明を受けましたが、あ
りきたりのデザインで、それほど
感動は受けませんでした。唯一、私が感銘を受けたのは、ブランコづくりの話
です。もちろんブランコ自体はなんら変わるところはありません。違いは地面
からの高さにあったのです。足の不自由な子供を持つ親から、ブランコ遊びを
子供にもぜひさせてやりたい、少し高くしてもらえれば、子供は遊ぶことがで
きるのだが、という声が出され、その子供に合わせて、ブランコの高さが調節
されたのです。そのことで、その足の不自由な子供ははじめて、他の子供たち
といっしょにブランコ遊びを楽しめるようになりました。その子供にとって、
公園がより楽しい居場所になったのです。
この事例は、ちょっとした心遣いさえあれば、いわゆる弱者と呼ばれる人び
との居場所をつくり出すことも可能であることを教えてくれます。一人一人の
居場所を大切にする場のまちづくりとは、〈固有名詞で考えるまちづくり〉に
【スライド２１】
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ほかなりません。
７．まとめ――質問に答えて
最後に、まとめに代えて、本日、私の話に対して出されたいくつかの質問の
内、二つを取り上げ、それにお応えするかたちで、補足させていただきたいと
思います。
一つは、Kさんから、自分の地区（葛飾区小松川）の経験を踏まえて出され
た質問です。〈小松川再開発は防災拠点づくりとしておこなわれ、その結果、
高層マンションに建て代えられた。近代都市計画による再開発は、コミュニ
ティを破壊するというが、私たちの地区では、“どっこい、コミュニティは生
きている”。再開発後も、団地住民によって、さまざまなまちづくり活動がお
こなわれ、親密な関係をつくりだす努力がなされているからである。必ずし
も、再開発がコミュニティを破壊するとはいえないのではないか」というの
が、質問のご主旨だったと思います。
もちろん、縁づくりは独自の活動として追究でき、建物のありかたいかんに
かかわらず、豊かな縁をつくりだすことは、ある程度、可能だと思います。し
かし、私が強調したい点は、「場所に縁を埋め込む」のところで、少し、触れ
ましたように、場所のありかたいかんによって、縁のありかたは自ずとちがっ
てくると言う点です。高層マンションより、低層マンションの方が、よりゆた
かなコミュニティを育みうる可能性を秘めているということです。ですから、
コミュニティビルディングを最大の目的としておこなわれている、イギリスの
都市再生では、高層公営住宅を壊し、３～４階の共同住宅への建てかえが取り
組まれているわけです。
もう一つは、パタン・ランゲージの限界はどこにあるのか、もう少し詳しく
説明してほしいという Dさんのご要望です。
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私は、パタン・ランゲージの限界の根本は、出来事・活動の空間還元論にあ
ると考えています。アレグザンダーは、都市の質を決定するのは「出来事のパ
タン」だと言いながら、結局、それを「空間のパタン」に還元してしまいまし
た（拙著、１８６～１８７頁参照）。そこには大きな飛躍がありますが、これをあえ
てなしたのは、パタン・ランゲージによって名づけ得ぬ質を実現するという彼
のアイデアに信憑性を与えるために不可欠であったからではないかと、私は考
えています。なぜなら、いったんこの命題（空間還元論）が真とされてしまえ
ば、全世界から優れた空間パタンを拾い集め、「空間パタン」・ランゲージを再
構築するという方法が正当化されますし、その言語運用によって、名づけ得ぬ
質をそなえた都市を創造できるということも保障することができるからです。
結局、パタン・ランゲージも、近代都市計画と同様、空間操作によって、すぐ
れた資質をそなえた都市はできるという空間主義の都市計画に陥っているわけ
です。空間計画によって、全社会のありかたが関わる名づけ得ぬ質を、創造し
ようというのは、省エネの、横着な都市計画といえるでしょう。
出来事の空間還元論は、我々がいつのまにか陥ってしまう空間フェティシズ
ム（物神化）に根があると思います。これは、ネットワークフェティシズム（拙
著では、ソーシャル・キャピタル批判のところで展開しました）とパラレルで
す。これを打ち破らなければ、住民主体のまちづくりは不可能だというのが、
私の認識でした。活動を中心に据えた〈場のまちづくり〉にたどり着いたゆえ
んです。
以上で、私の発表を終わらせていただきたいと思います。ご静聴ありがとう
ございました。
〔付記〕
本稿は、２０１２年１０月１６日に開催された専修大学法学研究所主催「法学ワーク
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ショップ研究会」における筆者の報告をまとめたものです。拙著『場のまちづ
くりの理論――現代都市計画批判』について、こうした貴重な発表の機会を与
えて下さった専修大学法学研究所ならびに、お忙しい中、ご参加いただいた
方々に、心より感謝申し上げます。
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